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Es imposible desligar la economia de la politica. En un Estado ocupado como el nabarro, la
economia esta y estara siempre al albur de lo que dicte el imperialismo en su interés. Es de
una cortedad enorme no ver que es imposible que la economia de un Estado esté mejor
estando ocupado que siendo libre, sélo con esa obviedad no harian falta mas argumentos.
Pero la distorsion de la informaciébn que recibe un pueblo con su Estado ocupado
militarmente es grande, distorsion que responde, una vez mas, a los intereses del Estado
ocupante.

Una Nabarra libre de nuevo, ocupara un lugar entre las sociedades con mayor nivel de vida
de Europa y del mundo, en funcibn de cémo nos gestionemos, de nuestra mas que
demostrada capacidad de ser competitivos y de trabajar. Por ello es necesario tener una
vision real de la situacion y ver lo que tenemos y lo que nos estan quitando.

Cuando el Estado de Nabarra era libre, su economia era de las punteras de Europa, con
barcos en todos los puertos europeos pero también en puertos africanos y asiaticos como lo
demuestran diferentes libros comerciales de Brujas ya desde 1200 y los barcos en el puerto
egipcio de Alejandria descritos por Benjamin de Tudela en el 1170, o las villas comerciales
fundadas por Sancho el Sabio en el siglo Xll, el fuerte progreso econdémico del reino con
Sancho Ill el Mayor en el siglo XI o el Camino de Santiago que atravesaba con sus
numerosos ramales todo el Pais baskon. Incluso se creé en Nabarra la Camara de Comptos
en 1258, que fiscalizaba el patrimonio y las finanzas publicas, al igual que un Tribunal de
Cuentas moderno, tres siglos antes que en Castilla. Estas son simples pinceladas.

Pero no hay que irse tan lejos en la historia, s6lo hay que hacer constar unos hechos
innegables: gestionamos mucho mejor las migajas o transferencias que Espafia se dignha a
darnos para acallar la ocupacién militar de nuestro Estado (Francia ni eso), nuestro nivel de
renta es superior al espafiol e igual al francés, a pesar del desmantelamiento industrial
publico llamado eufemisticamente “reconversion”.

Hoy, las mayores amenazas a la economia vasca vienen de los Estados ocupantes: como el
intento de llevarse por motivos politicos la cabecera de empresas punteras vascas a Madrid
para su control, caso de Gamesa o ITP por ejemplo, lograndolo en casos tan flagrantes
como el BBVA, con lo que ha supuesto de pérdida econdémica para los vascos. La situacion
de Iparralde es ain mas clara, donde Francia se viene negando por motivos politicos
durante afios a algo tan necesario para nuestra economia como crear una camara agraria
vasca en Baiona. Pero la rémora que suponen Espafia y Francia para los vascos no se
gueda ahi.



Los Estados son entes politicos que tratan de controlar todos los ambitos que afectan a su
estabilidad, a su vida. Por ello la economia es uno de los elementos que mas quebraderos
de cabeza les ha causado histéricamente, pues una buena politica econémica garantiza el
bienestar de los ciudadanos y por tanto legitima al gobernante (y de paso al Estado) ante
éstos, lo que se traduce en estabilidad social. Si la economia va bien, el Estado va bien,
otras reivindicaciones pierden peso en los regimenes politicos actuales (autoproclamados
como democracias parlamentarias). Un Estado econdmicamente débil, no podra defenderse
del ataque bélico de otro mucho mas poderoso, por tanto el sistema econémico que mejor
funcione sera el copiado por todos los demas. El pais mas poderoso de la tierra, sera
econdémicamente también el mas fuerte.

El Estado nabarro en sus tres sectores econémicos :

1. El sector industrial tiene un peso proporcional enorme si lo comparamos con las
economias naturales de nuestro entorno.

El sector industrial supone el 37% del PIB vasco. Se trata de una Industria clasica localizada
basicamente en la CAV, comarca de Pamplona y algo en la costa labortana: 34% de la
fuerza trabajadora estd en la metalurgia que genera el 27% de la riqueza del Pais, por el
10% de la maquina-herramienta.

Los vascos no tenemos voz propia en los foros europeos para defender nuestra industria
sino a través de Espafia, la cual posee unos intereses econémicos muchos mayores en el
sector del turismo y de la agricultura. Por tanto es imposible que Espafa represente
adecuadamente a la economia vasca, principalmente industrial.

El centro de decisién econdmica de la UE esta en lo que se denomina la “banana azul”, es
decir el eje: Londres-Paris-Berlin-Milan. Pues bien, el acceso a ese eje desde Madrid, se
hace por el levante, a través de Valencia y Barcelona, es llamado “eje mediterraneo”,
prioritario para Espafia, frente al “eje atlantico” vasco. Espafa y Francia estan dejando al
Pais Vasco fuera de los flujos de mercancias mas importantes y por tanto de los lugares de
decisién, sin que tengamos posibilidad de hacer nada al no tener masa critica (poblacién y
poder economico) suficiente para defendernos, y adn mejor, para crear nuestro propio
Estado que lo articule.

Todos los capitales traidos de la UE han ido a parar basicamente a Madrid y al campo
espafiol, casi nada (en proporcion) a la industria vasca.

Euskal Herria tiene una economia mas parecida a la de regiones europeas como las del
norte de Italia o zonas industriales de Alemania, con las que se tendria que poderse aliar
para defender intereses econémicos comunes; hoy en dia no tiene esa posibilidad. Ademas,
la situacion politica vasca, hace que a Espafia no le sea rentable politicamente beneficiar a



Euskal Herria por el poco peso de su poblaciéon y la situacién en minoria de las opciones
politicas espafiolas entre otras cuestiones.

2. En el caso de la agricultura y pesca vasca (interior de Iparralde y sur del pais, sobre el
3% del PIB), tampoco es equiparable a la de Espafa o Francia. El interior de Iparralde por lo
pequefio de las haciendas, casi de subsistencia, y el sur por producir productos de alta
calidad como el vino o los esparragos, que en ningln caso se verian afectados por la
independencia del pais por no competir con otras regiones de Europa.

3. El sector servicios supone el 50-60% del PIB de la economia vasca (de ellos el 40% son
servicios publicos, como la sanidad, servicios sociales etc.).

El turismo vasco se da en toda la costa, ciudades y en la montafia. Es bésico para la
economia de Iparralde y es un sector casi virgen en Hegoalde, pues solo supone un 3% de
su PIB y encima un 70% del mismo es debido a congresos.

Sin el problema politico y el terrorismo ( ¢? ), se veria claramente potenciado todo el sector
turistico al igual la economia vasca en general. Alguno calculos de economistas espafioles
hablan de un 10% de incremento del PIB vasco sin el problema politico, principalmente el
terrorista.

En los dltimos afios ha disminuido considerablemente nuestra dependencia energética,
producimos ya el 55% de lo que consumimos y alin falta poner en marcha algunos proyectos
de gas o ciclo combinado como la central de Boroa (ya en pruebas), Santurtzi, Zierbana,
Petronor o Artikan (este de Biomasa en Bilbao) y las de Tutera o Castejon o las centrales
eodlicas (que ya supone el 31% de la energia producida en Alta Navarra, puntera incluso en
Europa) que llevaran a Euskal Herria a producir el 82% de la energia que consume (frente al
20% en 1995 por ejemplo).

Como conclusion final diremos: Tal y como sefialan numerosos economistas que estudian la
economia vasca: “Podemos afirmar que Euskal Herria presenta un espacio socioeconémico
integrado, donde cada una de sus actuales divisiones administrativas la CAV, Nafarroa e
Iparralde se complementan econémicamente”, por tanto, el Estado de Nabarra seria una
“Zona Econdémica Natural”.

La economia vasca converge con la Europa de los 15: los datos econdmicos:

La economia vasca alcanzé medias macroeconomicas de la de la UE, incluso antes de la
entrada de los nuevos 10 Estados, gracias a tasas de crecimiento del PIB (lo que los vascos
producimos en un afio) por encima de la media Europea, hasta alcanzar una renta per capita
del 101% de la media de los 15 (ya en el 2001), con contencién del déficit publico (3%) y
deuda publica, un paro que también estad en esa media europea etc., tal y como se
especifica en el Tratado de la Unién o también llamado de Maastricht; quedando el control



del IPC como reto mas importante, aunque esté el IPC vasco por debajo de la media
espafiola.

Ese PIB vasco es un 20% superior a la media espafiola por ejemplo (la cual no alcanza el
PIB ni tan siquiera de la UE de los 25).

A esto hay que afadir una Balanza econdmica positiva, o0 lo que es lo mismo: vendemos
mas de lo que compramos al resto del mundo, ya que la tasa de las exportaciones sobre las
importaciones es del 118%. El 30% nos lo compramos-vendemos los vascos a nosotros,
otros 30%-40% lo vendemos a Espafia (este porcentaje va disminuyendo afio tras afio con la
apertura de nuevos mercados) y el 30% restante lo vendemos sobre todo a la UE.

Otra conclusion es: la economia vasca, pese a todo, evoluciona positivamente y converge
con la UE. El que nos vaya bien o mal dependera de nuestra capacidad para adaptarnos a
las exigencias del mercado, como le ocurre al resto de los paises del mundo, pero no es
menos cierta la conclusion anterior: teniendo un Estado, nuestro poder de decisién
aumentaria mucho en la UE y nuestra economia sélo podria tomar una direccion y sentido:
ascendente.

Es mas, hoy en dia, Alta Navarra o la CAV : dan dinero a Espafa a través del Fondo de
Compensacioén Interritorial, es decir, sale un dinero que, de no pertenecer al Estado espafiol,
no saldria; o lo que es lo mismo: Espafia invierte menos en estas dos Comunidades de lo
gue de ellas recibe, debido a que el PIB vascongado y navarro es muy superior al de la
media espafiola, un 20% como hemos sefialado ( “Soberania econémica y politica. El caso
vasco” Ed. IPES - varios autores, entre ellos Antén Borja y Nekane Jurado-).

Los economistas han hecho ndmeros: “En los Ultimos cuatro afios, el pago del cupo liquido
abonado por Hego Euskal Herria (nos referimos a transferencia directa de dinero, sin tener
en cuenta lo que cobra Madrid por otras vias) ha ascendido a casi 5.000 millones de euros
(mas de 800.000 millones de pesetas). Ademas, via Seguridad Social, INEM y Formacién
Continua, hemos aportado de mas (diferencia entre lo que hemos aportado y lo que hemos
recibido), solo en Bizkaia, Araba y Gipuzkoa, 2.396 millones de euros (398.660 millones de
pesetas). En los dltimos cuatro afios (1998-2001), sélo por lo aqui sefialado, Madrid se ha
embolsado netos mas de 1,3 billones de pesetas.

Desde estos nimeros se puede entender que Euskal Herria sea tan especial «para la unidad
de Espafia»”. El pago del Cupo supone dar a Espafia del 6,24% del presupuesto vasco. El
cupo que los vascos pagamos no es para pertenecer a Espafia, ya que nuestra adhesion ni
fue voluntaria ni se nos ha preguntado jamas al respecto, tampoco es para pagar Servicios
comunes pues no tendria sentido pagar miles de millones demas, no es como dice Espafia
para compensar desigualdades entre “regiones”, pues para ello los vascos tendriamos que
querer formar parte del marco Espafiol de compensacién interregional y eso sélo podria ser
voluntario. El cupo es el fruto de la violencia que Espafa es capaz de acumular contra los



vascos para imponernos su voluntad contra nuestros propios intereses (definicién basica de
poder), es como el impuesto del mafioso para explotarnos, asi ellos jamas tendran la
necesidad de producir mas de lo que hacen para mantener su actual nivel de renta, ya que
consiguen de nosotros un capital extra, al modo que siempre han hecho con sus colonias.

Encima nos ahorrariamos todos los afios un par de cientos de miles de millones en ejércitos
gue jamas nos defenderian, y uno vasco no tendria sentido, no seria practico frente a
nuestros potenciales enemigos: Espafia y Francia, mucho mas poderosos que nosotros. El
Estado vasco seria un Estado sin ejércitos ( ¢, ), como ocurre en muchos pequefios paises
por otra parte.

Tampoco seria necesario abrir nuevas embajadas en todos los paises del mundo, del mismo
modo que no lo hace ningun pais pequefio.

La insercién del Estado de Nabarra en la UE

La conocida como “Declaracién Shumamn”, ministro de exteriores francés de los 50, para
crear un ente supraestatal que evite otra Guerra Mundial derivada de la competencia entre
Alemania y Francia por el poderio en el sector siderurgico, fue la piedra de base para la
creacion de la CECA (Comunidad Europea del Carbon y del Acero) en el Tratado de Paris
de 1951 entre Francia, Alemania, Italia y el BENELUX (organizacion creada por los
gobiernos en el exilio en la Segunda Guerra mundial compuesta por Bélgica, Holanda y
Luxemburgo).

La CECA se convirtié en el embrion de la Comunidad Econdmica Europea en 1958 (CEE) en
el “Tratado de Roma”, tras llegar sus Estados miembros, entre otros, a acuerdos en materia
de transporte, agricultura o investigacion, y a la que se adhirieron ademas el Reino Unido,
Irlanda, Dinamarca en 1971 y Espafia y Portugal en 1986.

Los Estados miembros de la CEE, queriendo abarcar cuestiones judiciales, politicas y
tratando de solucionar las distorsiones que producian la existencia de diferentes monedas
(creando el euro), se constituyeron como Unidn Europea (UE) en el Tratado de Maastricht en
1991, incorporandose a la misma Suecia, Austria y Finlandia en 1995.

Pero la Unién Europea no es un Estado, una federacion de Estados ni una confederacion. Es
creacion de los Estados, que la preceden y componen en los limites y condiciones que les
convienen, carece de poder politico propio, no tiene mas competencias que las delegadas
por ellos, ni mas fuerzas armadas que las de ellos. Los que esperen algo de la Unién, no
deben esperar mas de lo que puede dar.

Pues bien, 8 de esos 15 paises son creados en los siglos XIX-XX y 7 de ellos tienen menor
PIB que el Estado de Nabarra y qué decir de los otros 10 paises que en el 2003 se
incorporaron a la UE, hasta sumar un total de 25 y mas de 500 millones de personas,
algunos del tamafio del Estado de Nabarra o mas pequefios como: Eslovaquia (5,4 millones



de habitantes), Lituania (3,5), Letonia (2,4), Eslovenia (2), Estonia (1,4), Chipre (0,8), Malta
(0,76) y los ya miembros como Luxemburgo (0,4), Irlanda (3,5), Dinamarca (5) o Finlandia

(5).

Algunos de ellos vienen de regimenes Comunistas del Imperialismo ruso, acaban de ganar
su independencia y ya estan en una situacién econémica mejor que la propia Rusia, el
Estado imperialista que los sojuzgd.

En el 2007 se afiadiran a esta lista Bulgaria y Rumania (independizada en 1878, hace
menos de 150 afios por tanto) y después quizas Turquia, la cual ni tan siquiera es Europa en
su mayor parte.

Las zonas econémicas naturales bien gestionadas, son las Unicas capaces de responder
adecuadamente a las necesidades de sus ciudadanos en un mercado globalizado como es
el actual, el tamafio de las mismas no es importante para garantizar el bienestar de los
ciudadanos (China o Rusia son enormes pero los ciudadanos de Andorra o Luxemburgo
tienen un nivel de vida mucho mas alto). Lo que ocurre, es que para que esto sea real, estas
regiones europeas tienen que tener todo el poder de decisién de un Estado miembro, si no,
no podran aplicar las politicas fiscales, econémicas o de otro tipo necesarias para el
desarrollo de sus economias. Es decir, lo ideal es que regién econdmica y poder politico
vayan unidos.

El poder de decisién de los nabarros en la UE estd muy mermado, fruto de la ocupacién de
su Estado y su desmembramiento. El funcionamiento de la UE es ya lo suficientemente
complejo para creer que seria posible estructurarse a un nivel inferior como lo son las
diferentes regiones o entes administrativos de esos 25 Estados, eso haria, simplemente,
inviable la UE: es decir, es imposible la Europa de las Regiones, basta con leer la conocida
como Nueva Constitucion de Estados europeos. La UE posee el 30% de las competencias
gue antes eran exclusivas de los Estados, ninguna relevante para su funcionamiento y
siendo la soberania de cada Estado miembro, que se puede salir de la UE si no le interesa lo
alli acordado.

El Comité de las Regiones que pretenderia ser el 6rgano europeo que articulara esta
realidad infraestatal, tiene solamente valor consultivo y limitado a una serie de cuestiones,
con competencias incluso inferiores a la de la Comunidad Foral Navarra o Comunidad
Auténoma Vasca.

Otro 6rgano ejecutivo donde se toman las decisiones importantes es el Parlamento Europeo,
gue cuenta con 626 escafios. Hoy en dia, con el sistema de sufragio espafiol actual a la UE,
los partidos autoproclamados como vascos han logrado como mucho 3 escafios,
actualmente poseen tan solo 2 y pronto sélo tendra uno (PNV o PNV-EA): la nueva
reestructuracion del Parlamento para adaptarse a los nuevos socios, hace que sean
necesarios 500.000 votos para conseguir un solo escafio en circunscripcion Unica. Esta



circunscripcion Unica que aplican Espafa o Francia, no es necesariamente la Unica formula,
en Alemania cada lander o federacion tiene un nimero de escafios y lo mismo ocurre en
Bélgica entre valones y flamencos; pero eso no es posible con nuestros conquistadores, no
lo consentirian jamas. Los Estados miembros ni siquiera se han planteado la posibilidad de
gue las elecciones europeas lo sean de verdad, es decir, que cada ciudadano europeo
pueda votar al partido que mejor crea que representa sus intereses, sea este del Estado que
sea, la uniformidad e inviolabilidad de la soberania de los Estados esta por encima de la
construccion de Europa. La soberania no ha cambiado de manos, los Estados son libres de
irse de la UE, lo que hace de ella una democracia de Estados, no de ciudadanos y mucho
menos de naciones.

A un Estado nabarro le corresponderian como minimo 5 escafios en el Parlamento europeo
por su poblacion.

No estd contemplado en ningun acuerdo de la UE como actuar en caso de que se cree un
nuevo Estado (como por la separacion de Bélgica) o recuperara su independencia un Estado
ocupado por otro Estado miembro (como Nabarra), pero las condiciones de adhesién se
afinaron en julio de 1993 en Copenhague, por lo que se conocen como “Criterios de
Conpenhage”, sefialan dos tipos de criterios:

Criterio politico:
Estabilidad de las instituciones garantes de la democracia.
Estado de derecho.
Respeto a los derechos humanos y proteccion de minorias.
Criterios econémicos:

Existencia de una economia de mercado y capacidad de competir con garantias en
el seno de la Unién con fuerzas de mercado.

A estas condiciones se afiadia la posibilidad de poder asumir plenamente las
obligaciones inherentes a la adhesion y poder asociarse eventualmente a sus objetivos.

El Estado de Nabarra no requeriria ni tan siquiera de un proceso de adaptacion a la UE,
pues cumpliria desde el principio, y con creces, con todos los requisitos tanto econémicos
como politicos para pertenecer a la misma, pues hace tiempo que esta dentro de la UE todo
su territorio.

CONCLUSION:



Mientras Europa camina firme hacia la construccion de la Unién Europea y el mundo hacia la
globalizacion, los vascos no tenemos voz propia en los foros europeos para defender
nuestra economia, los gobiernos delegados de Espafia en la CAV o CFN (en Iparralde ni
existen) se encuentra impotentes por falta de competencias que todos los Estados poseen.
Espafia y Francia tienen unos intereses econdmicos diferentes a los nuestros (e intereses
politicos contrarios a los nuestros), en el caso de Espafia mayores en el sector del turismo y
de la agricultura, por tanto es imposible que Espafia o Francia representen adecuadamente
a la economia vasca en foro alguno, pero tampoco sus gobiernos delegados en territorios del
Estado de Nabarra, ya sea el de Irufia-Pamplona o el de Vitoria-Gasteiz.

En la configuracién de la Unidon Europea presente y futura firmada en los pactos
mencionados, si uno no es un Estado, tu poder de decision es nulo.

El poder politico controla el econémico, todos esos que ahora miran a Madrid o Paris, en una
Nabarra independiente, pasarian a posar sus ojos en Irufia-Pamplona, pues en ello les iria
su cuenta de resultados, eso es asi en todas las partes del mundo, no seriamos una
excepcion.

Como bien dice Kepa Anabitarte (gerente, sindicalista y politico vasco): “La libertad es un
factor determinante de desarrollo econémico, sélo hace falta constatar que los paises mas
libres son los mas desarrollados”.



