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“Un régimen democratico sélo puede constituirse sobre los derechos fundamentales. No hay
democracia donde no hay derechos, y no hay derechos donde falta el derecho de
autodeterminacion de los pueblos, primero de los derechos humanos y condicion previa de
los demas. El derecho de libertad, libre disposicion o autodeterminacion de todos los pueblos
es el derecho de independencia incondicional e inmediata frente al imperialismo”.

“IPARLA 4", 2005.

El discurrir erratico de este pueblo descabezado y sin una referencia de liderazgo no ha
hecho que pierda sus ansias de libertad, pues esta en la naturaleza de cualquier pueblo
buscar su pervivencia mientras tenga un soplo de aire en sus pulmones. La ocupacion militar
de la estructura que garantizaba nuestra libertad, el Estado nabarro, ha dejado en manos de
los imperialistas casi todos los medios ideoldgicos (empresas de comunicacion o de
formacion de opinién y la educacion institucionalizada, basicamente) y todos medios los
coercitivos (leyes, gobernantes y jueces basados todos ellos en sus fuerzas de seguridad y
ejército), lo que nos lleva a los nabarros a soportar esperpentos o defecaciones continuas de
expertos colonialistas que insultan la inteligencia y que sélo han conseguido un lugar en
nuestro dia a dia por su machacona insistencia goebbeliana y la imposibilidad de sacar la
cabeza ante el diluvio diario de su propaganda, cuyo Unico fin es crear un espejismo de
libertades".

Pero hay veces que el espejismo se rompe, entonces surge la amenaza cierta, como la
peticion de “un estado de excepcion” al mejor estilo franquista. Que el que asi lo desee sea
un ex gobernante espafol de “izquierdas” es lo de menos (vicepresidente del gobierno
durante el 23F), pues “lo mas parecido a un espafiol de izquierdas es un espafiol de
derechas”, es infinitamente mas lo que les une (el contenido basico de sus propuestas) que
apenas consiguen que no sean gemelas sus envolturas (el continente de las mismas).

Todo viene, esta vez, por un guirigay incomprensible de su maximo representante en casi
toda la Nabarra occidental, al cual, en vez de estar agradecidos por su inconmensurable
labor para crear el espejismo de democracia que necesita el totalitarismo moderno, le
vilipendian y de paso preparan un nuevo ataque a nuestro pueblo, cuando seria suficiente
destituirle si no les sirve ya y poner a otro aln mas afin a sus necesidades: la total
asimilacion por la nacién espafiola de todos los nabarros. Es aseguro que no pasaria
absolutamente nada, sélo tendrian que mantener las formas: un simple juicio por atacar a su
sacrosanta Constitucion y su mas sacrosanta unidad espafiola desde don Pelayo.

! para ahondar méas en la cuestién, se pueden leer al respecto los articulos de esta web “Sobre si
vivimos en democracia” o “Sobre cémo no vivimos en democracia”.



Aunque de normal no mereceria ni una linea de ningln pensamiento nabarro, nos sirve
como ejercicio de limpieza mental comentar las incoherencias de la propuesta que a modo
de consulta-preguntas quiere hacer éste fiel servidor al gobierno espafiol.

Lo primero es un comentario técnico, ningun profesor de marketing o similar (en mis tiempos
universitarios se llamaba la asignatura “Comercializaciéon” y la impartia el actual Consejero
de Educacion) aprobaria una pregunta de “investigacion de mercado” (a la que se puede
asimilar perfectamente esta consulta, “referéndum” o como se quiera llamar) con una frase
condicionada, ademas de con yuxtaposiciones (pues se puede estar de acuerdo con una
frase y no con la siguiente) y tan compleja que requiere en la repuesta de una explicacion y
no un simple “si” 0 “no” como la ciencia estadistica necesita para ser representativa de algo,
suponiendo que todo el mundo mayor de 18 afios tuviera capacidad para entender frases tan
enrevesadas, lo cual es dificil de creer, y que hace que el resultado, estadisticamente

hablando y sin entrar en el contenido, no sirva para nada.

Vamos a intentar analizar, pese a todo y con seriedad politica (aunque sea dificil), el
contenido de las preguntas, sin entrar en la territorialidad cercenada por las diferentes fases
de ocupacidon militar al que fue sometido el Estado nabarro que se asume
antidemocraticamente en la consulta, ni los grados de colonialismo a los que estamos
sometidos (el pueblo vasco es uno y sujeto politico indivisible por encima de particiones
administrativas imperialistas, esto es un concepto politico basico para un nabarro):

o “;Esta usted de acuerdo en apoyar un proceso de final dialogado de la violencia si
previamente ETA manifiesta de forma inequivoca su voluntad de poner fin a la
misma de una vez y para siempre?”

La primera parte de la pregunta cualquier persona del mundo la suscribiria, aunque sea para
decir acto seguido a los imperialistas que nos dejen en paz de una vez con sus tacticas de
guerra y colonialistas: “Esta usted de acuerdo en apoyar un proceso de final dialogado de la
violencia”, pero... ¢de verdad que sacarian de una vez los espafioles sus propagandistas,
jueces y tanques de nuestras calles? Esa es la violencia que dia a dia soportamos todos los
nabarrros.

La continuacién de la pregunta no se entiende pues sélo hace referencia a un grupo con
violencia insuficiente para cambiar el signo de nuestro pueblo - si no es a peor -, y con las
incomprensibles coletillas “de forma inequivoca” y “de una vez y para siempre” ;cOmo se
concreta y se mide eso?. Se obvia la violencia primigenia (que en realidad es lo importante),
se aflade ademas unas coletillas inconcretas que puede dar lugar a numerosas
interpretaciones: ¢ cuanto tiempo ha de pasar? un mes, un afio... ¢sin qué? sin muertos, sin
atentados, sin kale borroka... “oficialmente”, aqui todo es terrorismo menos el terrorismo
institucionalizado contra el pueblo vasco.



Ahondando aiun mas en el despropoésito de la primera pregunta que condiciona sin duda la
segunda: ¢es que todo depende de un corplsculo minldsculo de gente? ¢no se
autodeterminan los pueblos enteros? Pues para eso basta con preguntar solo a los
miembros de ETa: ¢quieren ustedes dejar las armas? La pregunta se podria dejar asi y
punto, dedicada sélo a ellos, y por su puesto no serviria para nada...pero, ¢qué tiene que
ver ETa con el derecho de autodeterminacion del pueblo vasco? Nada.

La segunda pregunta es aln mas tramposa, incluso antidemocratica, confusa e imposible de
poner en tablas estadisticas para que sirviera para algo:

e “;Esta usted de acuerdo en que los partidos vascos, sin exclusiones, inicien un
proceso de negociacién para alcanzar un acuerdo democratico sobre el ejercicio del
derecho a decidir del pueblo vasco, y que dicho acuerdo sea sometido a referéndum
antes de que finalice el afio 20107?”"

Es otra pregunta condicionada, “sin exclusiones”, esta premisa haria que dejaran en blanco
la respuesta muchos miles de vascos, porque, ¢Si quiero que un partido no participe, y no
me refiero sélo a Hb-ETa? Mucho mas violentos son para este pueblo otros partidos politicos
gue no reconocen siquiera nuestra existencia, ¢ se puede hablar con alguien que de partida
dice que no existes? (aunque con la negacion se esta asumiendo la existencia del pueblo
vasco, pues nadie le dedica horas y menos enormes recursos a controlar y destruir algo que
no existe?).

Pero la cuestion es aln de mas calado politico, ¢quién va a decidir “democraticamente”
sobre lo que los nabarros podemos o no hacer?...¢ los partidos constituidos y legitimados por
Espafia? ¢por qué no deciden los chinos sobre lo que los tibetanos pueden hacer? Seria
igual de democratico segun esta falacia.

El pueblo espafiol es el Unico que se autodetermina en sus elecciones a sus parlamentos
(Madrid, Vitoria o Pamplona), Diputaciones o ayuntamientos, deciden en ellas a sus nuevos
gobernantes y que nada cambie (en realidad son elecciones vacias de cualquier contenido
politico real que no sea el cambio momentaneo de su gobierno por otro casi igual).

Hacer un referéndum o consulta donde participen los espafioles es un absurdo y que
demuestra que no se entiende al concepto de autodeterminacién, los que necesitamos
conseguir un elemento aglutinador de nuestra fuerza, como podria ser un referéndum,
somos los nabarros.

Para que los nabarros aceptemos como nuestro representante a cualquier partido politico,
primeramente habria que hacer unas elecciones democraticas, en igualdad de condiciones,
y eso es imposible en un pais totalitario como el espafiol.

2 5j alguien no entiende la noci6n basica de pueblo, es imprescindible la lectura del libro “Pueblo y
Poder” de Joseba Ariznabarreta.



Pero la pregunta es en si “predemocratica”, pues estos partidos, que sélo representan al
gobierno que los paga y los mantiene (que luego nos pase la factura es otra cosa), son los
gue deciden si los vascos podemos “ejercer” el derecho de autodeterminacion y no el pueblo
vasco. Parece ademas que deben ser cosas diferentes “el derecho” y “ejercerlo”, vamos,
stenemos derecho sélo si no lo ejercemos?, y sobre todo, jcémo si el derecho de
autodeterminacion fuera negociable y no la base de la existencia de un pueblo, la base de la
democracia!.

Partidos basados en la imposicion espafiola que viven y se nutren de ella exclusivamente
van a decidir si los nabarros podemos vivir o debemos morir dulcemente con su abrazo de
oso (el ejemplo reciente de Hb es sangrante, su necesidad de participar en la construccién
de Espafa para su subsistencia ha quedado manifiesta, por si cabia alguna duda). ¢Es que
si esos partidos, tan democraticos ellos, deciden que no nos autodeterminemos (si eso fuera
posible), los nabarros nos debemos suicidar o aceptar ser espafioles porque ellos lo digan?
¢hos vacilan?

Repito, los que se autodeterminan son pueblos no los partidos politicos antidemocraticos o
imperialistas: puestos y creados por el imperialismo mediante leyes ad hoc, cambiables
segun sus intereses, leyes organicas jamas votables por los nabarros si se aceptan o0 no
como sujeto politico independiente, pues los espafioles determinaron que, tras
conquistarnos, no lo somos. Imponer las reglas de juego sin consenso entre todas las partes
hace de Espafia el pais totalitario que es’.

“Si el Estado espafiol vigente (o francés) fuera un Estado demaocratico, el Pais Vasco estaria
realmente involucrado en él, tendria reconocida su existencia como sujeto politico con
competencias exclusivas y posibilidad también institucionalmente su participacion efectiva en
las tareas propias del Estado en proporcion al menos a su capacidad politica. Pero la
participacion en el parlamento espafiol (aunque esté en Vitoria) no es en absoluto signo de
reconocimiento del pueblo vasco como sujeto politico.”

Joseba Ariznabarreta,” Euskadi, aproximacién politica”.

El pueblo espafiol totalmente sometido a los intereses de su gobierno no puede ser otra cosa
gue nuestro carcelero, pero el tener que estar constantemente controlando al pueblo nabarro
para que no ejerzamos nuestra libertad (para que no nos autodeterminemos o ejerzamos el
derecho de autodeterminacién que es lo mismo), hace imposible que él mismo pueda
alcanzar su libertad. Ni tan siquiera la desea a estas alturas, “las cadenas” es su maxima

% Ortega y Gasset, pensador espafiol (no sé si ha habido mas):“A fuerza de pensar abstractamente en
la nacion, se creyé que ésta era un Madrid centrifugado enorme que llegaba hasta mares y se apoyaba
en el Pirineo. La politica nacional que habia en las cabezas era una politica madrilefia. La idea
nacional quedaba, por prestidigitacion inconsciente, suplantada por una idea particularista. Era
madrilenismo”. “Mundo y Expansidn Colec, Grandes pensadores”.



insertada en el subconsciente colectivo que lo convierte en uno de los pueblos mas
agresivos de la historia de la humanidad al servicio de una clase dirigente que ambiciona
mas poder (nacionalismo imperialista), todo por mantener las ruinas de su Imperio que
alguna vez fue imponente, cuando ahora sélo le quedan sus Ultimas colonias (catalanes y
nabarros basicamente), aunque para lograrlo sea premisa que nunca sean ellos mismos
libres.

Para que se pueda hablar de “nosotros” (de espafioles y/o catalanes y/o nabarros) tiene que
haber voluntad por las diferentes partes, un matrimonio sin libertad por parte de uno de los
contrayentes no es un matrimonio, es mas un régimen de esclavitud, la libertad para un
esclavo o para un rehén no cabe mediante consensos o preguntas a sus amos o carceleros
gue no tienen el mas minimo interés en perder sus privilegios o dominios.

La libertad de este pueblo vendra de una clase dirigente que sepa encauzar la innegables
ansias de ser que ha demostrado siempre este pueblo, es decir, de una clase dirigente que
nos lleve a los nabarros a ejercer todos los dias nuestro derecho a autodeterminarnos sin
preguntar a nuestros amos, ni ayer, ni hoy, ni mafiana.

Estas preguntas, consulta o “referéndum” y el derecho de autodeterminacién se parecen lo
gue un arbol a un churro con chocolate. De sacarle algin parecido a algo seria a esto
segundo: un churro.

“Los conflictos politicos son siempre conflictos entre estados mas o menos formalizados o
institucionalizados. Palestina, Kurdistan, Chechenia, Escocia, Catalunya, Cércega, Nabarra,
etc., etc., son estados no solo porque una vez se constituyeron como tales y nunca han
renunciado con libertad a seguir siéndolo, sino porque disponen de un poder politico, no
completo o soberano, no suficientemente institucionalizado, formalizado y reconocido a
causa del acoso totalitario, pero que les permite todavia permanecer en el ambito politico y
seguir aspirando a la plenitud de soberania (en términos actuales) y a su posterior
reconocimiento, a todos los efectos, como elementos del sistema."

Joseba Ariznabarreta, “Pueblo y Poder”, 2007.


http://www.zabaldu.com/login.php?return=/submit.php?url=http://www.osoa.net/Articles/consulta_referendum_autodeterminacion..pdf

